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La gestione degli effluenti da allevamenti zootecnici

Possibile redistribuzione di reflui zootecnici. Quando?
- allevamenti intensivi con un eccesso di reflui rispetto alla superficie agronomica
disponibile
- allevamenti di dimensione ridotta (o assente) che potrebbero beneficiare
dell’'uso di fertilizzante organico riducendo i consumi di fertilizzanti minerali

OBIETTIVO:
Soddisfare le esigenze di entrambe le tipologie aziende cercando di:

- massimizzare la redistribuzione dei reflui per una loro valorizzazione
- riduzione contestuale dell'uso di fertilizzanti minerali
- minimizzazione degli impatti dovuti al trasporto dei reflui

¢

Realizzazione di uno strumento per la ricerca di soluzioni ottimizzate non legato ad
una specifica area geografica che sia di aiuto alla pianificazione.




Definizione del problema — Approccio teorico

Bilancio > 0 ===> SURPLUS

BILANCIO AZOTO = N_ouenti = Neetribuib ]
allevament distribuibile alle colture {Bilancio <0 : DEEICIT

N minerale

. Azienda in surplus

. Azienda in deficit

Necessario quantificare I'impatto
che hanno le diverse scelte di
approvvigionamento




Definizione del problema — Caratterizzazione del contesto

Surplus (S) . Ammontare (kg N) di surplus o deficit di ogni
Deficit (D) - entita
Impatti per spostare la risorsa (f) : costi monetari, emissioni CO,

N organico da reflui (f,,,) . costi ed emissioni per il trasporto

N da fertilizzante minerale (f,,) - costi di acquisto ed emissioni per la produzione

Distanze . distanze (km) tre le entita in surplus e le
entita in deficit




ReturN — Dati di input

Interfaccia utente ReturN

Quantita
Amounts file path Select... < 141 N Jx Ia
Distances file path Select... _ A B C
id MName N Amount(Surplus or Deficit)
Qutput file path | Select. 1 SurpIUSFarm 1 12
2 SurplusFarm_2 80
Mineral fertilizer 3 DeficitFarm_1 -36
Cost (Euro / kg N) 1.0  Cost of nitrogen from mineral fertilizer 4 DeficitFarm_Z -24
Emissions (kg CO2/kgN) 27 Emissions of CO2 for the production of mineral nitrogen 5| DeficitFarm_3 -2
Transport
Costs (Euro / km) 3.87 Transport costs per km for a 20 m3 tanker
0.0484 Costs to transport one kg of nitrogen per km D | Sta n Z e
Diesel consumption (I / km) 1.0 Fuel consuption per km for a 20 m3 tanker A B c
0.0313 CO2 emissions to transport one kg of nitrogen per km 1 11d Deficit ||d 5ur|;j|u5 Distance
——
2 3 1 16.5
deoff threshold | fertilizer (km) & 3 4 ! 205
Distance tradeoff threshold: transport vs mineral fertilizer 21
=) 4 5 1 30.5
3 3 2 15
1.0 Costs weight Emissions weight 0.0 &5 4 2 20.5
T 5 2 24.5
i R
Run Quit
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ReturN — Dati di input

Interfaccia utente ReturN

Amounts file path | Select..
Distances file path | Select..
Qutput file path | Select.
Costi di acquisto ed emissioni per la
Mineral fertilizer . . ags 0
| N produzione di fertilizzante minerale
Cost (Euro / kg N) 1.0 Cost of nitrogen from mineral fertilizer

Emissions (kg CO2/kg N) 2.7 Emissions of CO2 for the production of mineral nitrogen

— Costi ed emissioni per il trasporto
Costs (Euro / km) 3.87 Transport costs per km for a 20 m3 tanker del reﬂUO da a”evamento

0.0484 Costs to transport one kg of nitrogen per km

Diesel consumption (1 / km) 1.0  Fuel consuption per km for a 20 m3 tanker

0.0313 CO2 emissions to transport one kg of nitrogen per km

Distanza soglia di convenienza per
~ mmm=) il trasporto del refluo

Distance tradeoff threshold: transport vs mineral fertilizer (km) 21 =~
1.0 Costs weight O Emissions weight 0.0 <:I Impo rtanza relatlva tra COStl ed
- — emissioni
un ul

UNIVERSITA

DEGLI STUDI
DI MILANO




ReturN - Output

File di output della simulazione

Aziende surplus

A
[ |
A E i~ ] E L i= H |
( M from M from Costs Costs co2 co2 \
. M Demand [kg] SurplusFarm_1 SurplusFarm_2  Mineral N [kg] before  after Emissions  Emissions
AZ|ende 1 [kg] [kl [Eura] [Eura] before [kg] after [kg]
defICIt 3 DeficitFarm_1 36 ( 8 28 ) @ 36 26.703 97.2 17.25
j |DeficitFarm_2 24 24 0 ] 24 23.8005 64.8 15.375
‘ GeficitFarm_B 32 N 0 32 0 32 61.62975 140.4 39.8125)

A\

Deficit rimanente

5

&

7 |Costs [Euro]
8 SurplusFarm_1 SurplusFarm
9

DeficitFarm_1 £.3855 20.3 Refluo movimentato
10 |DeficitFarm_2 23.8005 0
11 |DeficitFarm_3 1] 61.62975
12
13
14 [Emissions [kg CO2]
15 SurplusFarm_1 SurplusFarm_2 SRR
16 |DeficitFarm_1 4.125 13.125 DefICIt IanIaIe
17 |DeficitFarm_2 15.375 0
18 DeficitFarm_3 1] 39.8125

4N
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ReturN - Output

File di output della simulazione

Aziende surplus Costi Emissioni
1 A A
[ \ | \ |
A E i~ E L i= |
( M from M from Costs Costs co2 co2 \
. M Demand [kg] SurplusFarm_1 SurplusFarm_2  Mineral N [kg] before  after Emissions  Emissions
AZ|ende [ke] [kg] [Eurao] [Eurg before [kg] after [ko
defICIt 3 DeficitFarm_1 36 8 28 ] 36 97.2
j |DeficitFarm_2 24 24 0 ] 24 23.8005 64.8 15255
‘ GeficitFarm_B 32 0 32 0 52 6L.60075 140.4 39.

]
7]
7 |Costs [Euro]
&
e

DeficitFarm_1

SurplusF
6.3855 20,3175

10 |DeficitFarm_2 23.8005 0
11 |DeficitFarm_3 0 61.62975
12
13

14 [Emissions [kg CO2]
15

16 |DeficitFarm_1

17 |DeficitFarm_2

18 DeficitFarm_3

4N

SurplusF
4.125 13.125

15.375

0

0 39.8125
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Conclusioni — Caratteristiche di ReturN e sviluppi futuri

Punti di forza di ReturN

- identificazione della distanza di soglia dipendente solo dalla definizione degli impatti
- sistema scalabile per una applicazione su un numero elevato di sorgenti e destinazioni
- flessibilita nella definizione della funzione di impatto e sua indipendenza dall’algoritmo

di ottimizzazione

Opzioni per possibili sviluppi
- livello di dettaglio aziendale
- definizione piu dettagliata delle distanze tra sorgenti e destinazioni per tenere conto di
vincoli imposti dal territorio
- considerare non solo liquami ma altre tipologie di refluo

- estensione delle funzioni di calcolo degli impatti anche ad altre variabili
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Grazie per I’attenzione
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